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|Visto el expediente relativo a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de 
transparencia, interpuesta en contra de la Secretaría de Seguridad y Protección 
Ciudadana, se procede a emitir la presente resolución con base en los siguientes: 

 
R E S U L T A N D O S 

 
I. Con fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, se recibió en este Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el escrito de 
denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia presentado en 
contra de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana en el cual se 
señala lo siguiente: 
 

Descripción de la denuncia: 
“Cómo es posible que ha más de un año de su creación y ya casi un año de la entrada 
en vigor de su reglamento, aún no tengan un directorio.” (sic) 

 
Cabe precisar que en el apartado “Detalles del incumplimiento” de la denuncia, que 
genera la Plataforma Nacional de Transparencia, se observa que la obligación de 
transparencia denunciada corresponde a la fracción VII del artículo 70 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública (Ley General), relativa 
a la publicación del Directorio, para los cuatro trimestres de 2019.  
 

II. Con fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, la Secretaría de Acceso a la 
Información asignó el número de expediente DIT 0058/2020 a la denuncia 
presentada y, por razón de competencia, se turnó a la Dirección General de Enlace 
con la Administración Pública Centralizada y Tribunales Administrativos (Dirección 
General de Enlace) para los efectos del numeral Décimo primero de los 
Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a 
las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública (Lineamientos de 
denuncia). 
 
III. Con fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, mediante oficio número 
INAI/SAI/0104/2020, la Secretaría de Acceso a la Información remitió el turno y el 
escrito de denuncia a la Dirección General de Enlace, a efecto de que se le diera el 
trámite correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en los Lineamientos de 
denuncia. 
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IVisto el expediente relativo a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de
transparencia, interpuesta en contra de la Secretaria de Seguridad y Protección
Ciudadana, se procede a emitir la presente resolución con base en los siguientes:

RESULTANDOS

l. Con fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, se recibió en este Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos
Personales, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el escrito de
denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia presentado en
contra de la Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana en el cual se
señala lo siguiente:

Descripción de la denuncia:
"Cómo es posible que ha más de un año de su creación y ya casi un año de la entrada
en vigor de su reglamento: aún no tengan un dyrectono (sic)

Cabe precisar que en el apartado "Detalles del incumplimiento" de la denuncia, que
genera la Plataforma Nacional de Transparencia, se observa que la obligación de
transparencia denunciada corresponde a la fracción VII del articulo 70 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública (Ley General), relativa
a la publicación del Directorio, para los cuatro trimestres de 2019.

II. Con fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, la Secretaria de Acceso a la
Información asignó el número de expediente DIT 0058/2020 a la denuncia
presentada y, por razón de competencia, se turnó a la Dirección General de Enlace
con la Administración Pública Centralizada y Tribunales Administrativos (Dirección
General de Enlace) para los efectos del numeral Décimo primero de los
Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a
las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública (Lineamientos de
denuncia).

III. Con fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, mediante oficio número
INAl/SAl/0104/2020, la Secretaria de Acceso a la Información remitió el turno y el
escrito de denuncia a la Dirección General de Enlace, a efecto de que se le diera el
trámite correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en los Lineamientos de
denuncia
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IV. Con fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, la Dirección General de Enlace 
admitió a trámite la denuncia interpuesta por la particular, toda vez que el escrito 
de mérito cumplió con los requisitos de procedencia previstos en el artículo 91 de la 
Ley General y el numeral Noveno de los Lineamientos de denuncia. 

 
V. Con fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, la Dirección General de Enlace 
realizó una verificación virtual en la vista pública del Sistema de Portales de 
Obligaciones de Transparencia de la Plataforma Nacional de Transparencia 
(SIPOT), de la fracción VII del artículo 70 de la Ley General, advirtiendo que existían 
tres registros cargados, uno correspondiente al primer trimestre, uno más al 
segundo trimestre, y uno referente al tercer trimestre de dos mil veinte, tal como se 
observa a continuación:  
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IV. Con fecha veintiocho de enero de dos mil vente, la Dirección General de Enlace
admitió a trámite la denuncia interpuesta por la particular, toda vez que el escrito
de mérito cumplió con los requisitos de procedencia previstos en el articulo 91 de la
Ley General y el numeral Noveno de los Lineamientos de denuncia.

V. Con fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, la Dirección General de Enlace
realizó una verificación virtual en la vista pública del Sistema de Portales de
Obligaciones de Transparencia de la Plataforma Nacional de Transparencia
(SIPOT), de la fracción VII del articulo 70 de la Ley General, advirtiendo que existían
tres registros cargados, uno correspondiente al primer trimestre, uno más al
segundo trimestre, y uno referente al tercer trimestre de dos mil veinte, tal como se
observa a continuación:
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VI. Con fecha cinco de febrero de dos mil veinte, la Dirección General de Enlace 
notificó a la particular la admisión de la denuncia, mediante la cuenta de correo 
electrónico señalada por la denunciante para tales efectos. 
 
VII. Con fecha cinco de febrero de dos mil veinte, mediante la Herramienta de 
Comunicación y con fundamento en el numeral Décimo cuarto de los Lineamientos 
de denuncia, se notificó a la Unidad de Transparencia de la Secretaría de 
Seguridad y Protección Ciudadana la admisión de la denuncia otorgándole un 
plazo de tres días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente de su notificación, 
para que rindiera su informe justificado respecto de los hechos o motivos 
denunciados, de conformidad con el numeral Décimo sexto de los Lineamientos de 
denuncia. 
 
VIII. Con fecha diez de febrero de dos mil veinte, se recibió en este Instituto, 
mediante el correo electrónico habilitado para recibir información, el oficio sin 
número de fecha siete de febrero, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia 
y signado por la Enlace de Transparencia en la Dirección General de Recursos 
Humanos del sujeto obligado, en el cual indicó lo siguiente: 
 

“[…] 
 

INFORME JUSTIFICADO 
 

Si bien es cierto que se acepta la falta del directorio de la SSPC, no menos cierto es 
que al día de la fecha se encuentra de manera pública en la Plataforma Nacional de 
Transparencia, por lo que la denuncia en la que se actúa queda sin materia. 
 
No se omite manifestar que la falta reconocida en el párrafo anterior, obedece a 
circunstancias de hecho y de derecho que plenamente justifican por qué no se cuenta 
con dicho documento, siendo las siguientes: 
 
La SSPC se creó mediante el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal 
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VI. Con fecha cinco de febrero de dos mil veinte, la Dirección General de Enlace
notificó a la particular la admisión de la denuncia, mediante la cuenta de correo
electrónico señalada por la denunciante para tales efectos.

VII. Con fecha cinco de febrero de dos mil veinte, mediante la Herramienta de
Comunicación y con fundamento en el numeral Décimo cuarto de los Lineamientos
de denuncia, se notificó a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Seguridad y Protección Ciudadana la admisión de la denuncia otorgándole un
plazo de tres días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente de su notificación,
para que rindiera su informe justificado respecto de los hechos o motivos
denunciados, de conformidad con el numeral Décimo sexto de los Lineamientos de
denuncia

VIII. Con fecha diez de febrero de dos mil veinte, se recibió en este Instituto,
mediante el correo electrónico habilitado para recibir información, el oficio sin
número de fecha siete de febrero, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia
y signado por la Enlace de Transparencia en la Dirección General de Recursos
Humanos del sujeto obligado, en el cual indicó lo siguiente:

INFORME JUS TIFICADO

Si bien es cierto que se acepta la falta del directorio de la SSPC, no menos cierto es
que a/ día de la fecha se encuentra de manera pública en la Plataforma Nacional de
Transparencia: por lo que la denuncia en la que se actúa queda sm materia.

No se ormte mamfestar que la falta reconocida en el párrafo antenor, obedece a
circunstancyas de hecho y de derecho que plenamente lustifiGan por qué no se cuenta
con dicho documento, siendo las siguientes:

La SSPC se creó mediante el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
dwersas disposiciones de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federa/
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(LOAPF), publicado en el Diario Oficial de la Federación (DOF) el 30 de noviembre de 
2018. 
 
El pasado 30 de abril, se publicó en el DOF el Reglamento interior de la SSPC, mismo 
que en su Tercero Transitorio dispone que a las unidades administrativas que se crean, 
se les transferirán los recursos humanos, materiales y financieros para el desempeño 
adecuado de sus atribuciones, en los términos y condiciones que establezca la Unidad 
de Administración y Finanzas de la SSPC, en coordinación con su homóloga de la 
Secretaría de Gobernación (SEGOB). 
 
Si bien existen disposiciones transitorias que establecen la transferencia de los recursos 
humanos, materiales y financieros de la SEGOB a la SSPC, dicha transferencia no se 
concretó hasta el 31 de julio del presente año, en virtud de que se llevaron a cabo la 
definición de los recursos necesarios para la operación de las actividades sustantivas y 
adjetivas conferidas a la SSPC en la LOAPF, así como en el Reglamento Interior. 
 
Tomando en consideración la creación de la SSPC, se está llevando a cabo la 
elaboración e integración de las estructuras no básicas orgánicas y ocupacionales, 
descripción y perfiles de puestos, por lo que a la fecha no existen los elementos 
organizacionales que permitan la elaboración del directorio de la SSPC. 
 
No obstante lo anterior, no se omite hacer de su conocimiento que el directorio de la 
SSPC, cuenta con una declaración de inexistencia que se confirmó mediante el acuerdo 
CT/SSPC/EXT-04/01/24.05.2019 tomado en la Cuarta Sesión Extraordinaria del Comité 
de Transparencia de esta Secretaría celebrada el 24 de mayo de 2019, derivado de la 
solicitud de acceso a la información 0002800008719. 
 
Ahora bien, atendiendo el principio de máxima publicidad establecido en el apartado A, 
fracción I del Artículo 6° Constitucional, se adjunta listado de los servidores públicos que 
ocupan puestos de la Estructura Básica de la Secretaría de Seguridad Pública y 
Protección Ciudadana, mismo que fue preparado expresamente para rendir el presente 
informe justificado, con base en la información con que se cuenta en los registros de 
esta Unidad Administrativa. 
 
Se precisa que solo se reportan los servidores públicos que ocupan las 38 plazas 
correspondientes a la Estructura Básica reflejadas en el Reglamento Interior de la 
Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana, misma que fue autorizada y 
registrada por las Secretarías de Hacienda y Crédito Público y de la Función Pública. 
 
Cabe señalar que la información que se entrega en listado adjunto, se encuentra 
reportada en la siguiente liga electrónica: https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-
web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetaInformativa  
 
Finalmente, no omito hacer de su conocimiento que una vez que se cuenten con los 
elementos organizacionales, esta Dirección General de Recursos Humanos, realizara 
la carga del directorio de la SSPC en el Sistema de Portales de Obligaciones de 
Transparencia. 
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publicado en el Diario Oficial de la Federación (DOF) e/ 30 de noviembre de

El pasado 30 de abril, se publicó en el DOF el Reglamento interior de la SSPC, mismo
que en su Tercero Transitorio dispone que a las umdades admimstratwas que se crean,
se les transferirán los recursos humanos, materiales y financieros para e/ desempeño
adecuado de sus atribuciones, en los términos y condiciones que establezca la Unidad
de Admimstracyón y Finanzas de la SSPC, en coordinación con su homóloga de la
Secretaria de Gobernación (SEGOB)_

Si bien existen disposiciones transitorias que establecen la transferencia de los recursos
humanos, materiales y financieros de la SEGOB a la SSPC, dicha transferencia no se
concretó hasta e/ 31 de julio del presente año: en virtud de que se llevaron a cabo la
definición de los recursos necesarios para la operación de las actividades sustantivas y
adjetivas confendas a la SSPC en la LOAPF, asi Gomo en el Reglamento Interior

Tomando en consideración la creación de la SSPC, se está llevando a cabo la
elaboración e integración de las estructuras no básicas orgánicas y ocupacionales,
descripción y perfiles de puestos: por /o que a la fecha no existen los elementos
organizacionales que permitan la elaboracón del directorio de la SSPC

No obstante lo anterior, no se ormte hacer de su conowmyento que e/ dyrectono de la
SSPC: cuenta con una declaración de inexistencia que se confirmó mediante e/ acuerdo
CT/SSPC/EXT-04/0V24 05201 g tomado en la Cuarta Sesión Extraordinaria de/ Comité

de Transparencia de esta Secretaria celebrada e/ 24 de mayo de 201g, denvado de la
solicitud de acceso a la ynformación 000280000871 g

Ahora bien, atendiendo el principio de máxima publicidad establecido en e,' apa,'fado A,
fracción / de/ Articulo 6' Constitucional se ad}unta "stado de los servidores públicos que
ocupan puestos de /a Estructura Básyca de /a Secretaria de Seguridad Pública y
Protección Ciudadana, mismo que fue preparado expresamente para rendir el presente
informe Justificado, con base en la Información con que se cuenta en los registros de
esta Unidad Administrativa.

Se precisa que solo se reportan los servidores públicos que ocupan las 38 plazas
correspondientes a la Estructura Básica reflejadas en e,' Reglamento Intenor de la
Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana: misma que fue autonzada y
registrada por las Secretarías de Hacenda y Crédito Público y de la Función Púb/yca

Cabe señalar que la información que se entrega en listado adjunto, se encuentra
reportada en la siguiente hga httosWconsu/tapub\iGamx
web,faces/wew/consultaPu

Finalmente, no omito hacer de su conocimiento que una vez que se cuenten con los
elementos organizacionales: esta Dirección General de Recursos Humanos, rea/yzara
la carga del directorio de la SSPC en e/ Sistema de Portales de Obligaciones de
Transparen Cia_
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PRUEBAS 
a) Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 
LOAPF, publicado en el DOF el 30 de noviembre de 2018. 
(https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5545331&fecha=30/11/2018) 
 
b) El Reglamento Interior de la SSPC, se publicó en el DOF el pasado 30 de abril del 
actual 
(https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5558990&fecha=30/04/2019) 
 
c) El acuerdo CT/SSPC/EXT-04/01/24.05.2019, tomado en la Cuarta Sesión 
Extraordinaria del Comité de Transparencia de esta Secretaría celebrada el 24 de mayo 
de 2019, se anexa. 
 
Por lo antes expuesto; atentamente pido: 
 
Primero.- Tener a la Dirección General de Recursos Humanos de la Secretaría de 
Seguridad y Protección Ciudadana, por presentada en tiempo y forma rindiendo el 
informe justificado previamente solicitado. 
 
Segundo.- Previo análisis y substanciación del procedimiento de la denuncia en que se 
actúa declararla infundada. 
 
[…]” (sic) 

 
Asimismo, el sujeto obligado anexó un listado de servidores públicos que ocupan 
puestos de la estructura básica de la Secretaría de Seguridad y Protección 
Ciudadana, como se observa a continuación:  
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a) Decreto por e,' que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
LOAPF, publicado en el DOF el 30 de noviembre de 2018
(https://wmv_dofqob.mx/nota

b) El Reglamento Interior de la SSPC, se publicó en el DOF el pasado 30 de abril del
actual

(https://dof_gob.mx/nota detalle

c) E,' acuerdo CT/SSPC/EXT-04/01/24 052019, tomado en la Cuarta Sesión
Extraordynana del Comité de Transparenwa de esta Secretaria celebrada el 24 de mayo
de 2019: se anexa

Por lo antes expuesto; atentamente pido:

Pnmero - Tener a la Dirección General de Recursos Humanos de la Secretaria de

Seguridad y Protección Ciudadana, por presentada en tiempo y forma rindiendo e/
informe justificado previamente solicitado

Segundo. - Previo análisis y substanciación del procedimiento de la denuncia en que se
actúa declararla infundada.

(sic)

Asimismo, el sujeto obligado anexó un listado de servidores públicos que ocupan
puestos de la estructura básica de la Secretaria de Seguridad y Protección
Ciudadana, como se observa a continuación:
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IX. Con fecha once de febrero de dos mil veinte, la Dirección General de Enlace 
realizó una segunda verificación virtual del contenido correspondiente a la fracción 
VII del artículo 70 de la Ley General, en la vista pública del SIPOT, advirtiendo que 
existía un registro correspondiente al primer trimestre, un registro cargado para el 
segundo trimestre, uno más para el tercer trimestre, y existían setenta y seis 
registros publicados correspondientes al cuarto trimestre de 2019, tal como se 
observa a continuación: 
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IX. Con fecha once de febrero de dos mil veinte, la Dirección General de Enlace
realizó una segunda verificación virtual del contenido correspondiente a la fracción
VII del artículo 70 de la Ley General, en la vista pública del SIPOT, advirtiendo que
existía un registro correspondiente al primer trimestre, un registro cargado para el
segundo trimestre, uno más para el tercer trimestre, y exstian setenta y seis
registros publicados correspondientes al cuarto trimestre de 2019, tal como se
observa a continuación:

6 de 26



 
Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales 

Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales  
 
Sujeto Obligado: Secretaría de Seguridad y 
Protección Ciudadana 
 
Expediente: DIT 0058/2020 

 

7 de 26 

 
 

 
 

C O N S I D E R A N D O S 
 
PRIMERO. El Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales es competente para conocer y 
resolver el presente asunto, con fundamento en los artículos 6o, apartado A, 
fracción VIII, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 63 y 96 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada 
en el Diario Oficial de la Federación el cuatro de mayo de dos mil quince; 12, 
fracciones VIII y XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación modificado el veinticuatro de 
septiembre de dos mil veinte, así como en el numeral Vigésimo tercero de los 
Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a 
las Obligaciones de Transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, cuya modificación se 
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Información y Protección de Datos Personales es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los artículos 60, apartado A,
fracción VIII, de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63 y 96
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada
en el Diario Oficial de la Federación el cuatro de mayo de dos mil quince; 12,
fracciones VIII y XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federación modificado el veinticuatro de
septiembre de dos mil veinte, así como en el numeral Vigésimo tercero de los
Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a
las Obligaciones de Transparencia previstas en los articulos 70 a 83 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, cuya modificación se
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publicó en el Diario Oficial de la Federación el treinta de abril de dos mil dieciocho. 
 
SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en la presente 
denuncia, este Pleno realizará el estudio oficioso de las causales de improcedencia 
y sobreseimiento del procedimiento que nos ocupa, por tratarse de una cuestión de 
orden público y de estudio preferente, atento a lo establecido en las siguientes tesis 
de jurisprudencia, emitidas por el Poder Judicial de la Federación: 
 

Registro No. 395571 
Localización: 
Quinta Época  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Apéndice de 1985  
Parte VIII  
Materia(s): Común  
Tesis: 158  
Página: 262  
 
IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente 
la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestión de orden público en el juicio 
de garantías. 
 
Quinta Época: Tomo XVI, pág. 1518. Amparo en revisión. Herrmann Walterio. 29 de 
junio de 1925. Unanimidad de 10 votos. En la publicación no se menciona el nombre 
del ponente.  
Tomo XIX, pág. 311. Amparo en revisión 2651/25. Páez de Ronquillo María de Jesús. 
21 de agosto de 1926. Unanimidad de 9 votos. En la publicación no se menciona el 
nombre del ponente. 
Tomo XXII, pág. 195. Amparo en revisión 1301/24/1ra. Fierro Guevara Ignacio. 24 de 
enero de 1928. Unanimidad de 10 votos. En la publicación no se menciona el nombre 
del ponente. 
Tomo XXII, pág. 200. Amparo en revisión 552/27. "C. Fernández Hnos. y Cía". 24 de 
enero de 1928. Mayoría de 9 votos. Disidente: F. Díaz Lombardo. En la publicación no 
se menciona el nombre del ponente. 
Tomo XXII, pág. 248. Amparo en revisión 1206/27. Cervecería Moctezuma, S. A. 28 de 
enero de 1928. Unanimidad de 8 votos. En la publicación no se menciona el nombre del 
ponente.  
Nota: El nombre del quejoso del primer precedente se publica como Herman en los 
diferentes Apéndices. 
 
Registro No. 168387 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
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publicó en el Diario Oficial de la Federación el treinta de abril de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en la presente
denuncia, este Pleno realizará el estudio oficioso de las causales de improcedencia
y sobreseimiento del procedimiento que nos ocupa, por tratarse de una cuestión de
orden público y de estudio preferente, atento a lo establecido en las siguientes tesis
de jurisprudencia, emitidas por el Poder Judicial de la Federación:

Registro No. 395571
Localización:

Quinta Epoca
Instancia Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1985
Parte VIII

Materia(s): Común
Tesis: 158

Página: 262

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestión de orden público en el juicio
de garantías.

Quinta Epoca: Tomo XVI, pág. 1518 Amparo en revisióm Herrmann Walterio_ 29 de
junio de 1925_ Unanimidad de 10 votos. En la publicación no se menciona el nombre
del ponente.
Tomo XIX, pág. 311 _Amparo en revisión 2651/25. Páez de Ronquillo María de Jesús.
21 de agosto de 1926 Unanimidad de 9 votos. En la publicación no se menciona el
nombre del ponente.
Tomo XXII, pág. 195. Amparo en revisión 1301/24/1ra_ Fierro Guevara Ignacio. 24 de
enero de 1928_ Unanimidad de 10 votos. En la publicación no se menciona el nombre
del ponente.
Tomo XXII, pág 200_ Amparo en revisión 552/27. "C. Fernández Hnos. y Cia". 24 de
enero de 1928 Mayoría de 9 votos. Disidente: F_ Díaz Lombardo. En la publicación no
se menciona el nombre del ponente.
Tomo XXII, pág 248. Amparo en revisión 1206/27. Cervecería Moctezuma, S. A. 28 de
enero de 1928 Unanimidad de 8 votos. En la publicación no se menciona el nombre del
ponente.
Nota: El nombre del quejoso del primer precedente se publica como Herman en los
diferentes Apéndices

Registro No. 168387
Localización:

Novena Epoca
Instancia Segunda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVIII, Enero de 2008 
Página: 242 
Tesis: 2a./J. 186/2008 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa 
 
APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA ANALIZAR 
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y 
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de ellas 
se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los 
actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos 
contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. 
Ahora, si bien es cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de 
apelación, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el 
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolución recurrida, con base en los 
agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia 
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son 
de orden público y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal está facultada para analizarlas, 
independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el 
apelante, ya que el legislador no ha establecido límite alguno para su apreciación. 
 
Contradicción de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales 
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer 
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoría de cuatro votos. Disidente y Ponente: 
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Ávalos García.  
 
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho. 

 
Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el denunciante presentó, mediante la 
Plataforma Nacional de Transparencia, un escrito de denuncia en contra de la 
Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana, manifestando que no se 
encuentra nada de información del directorio de servidores públicos, señalando 
como periodos denunciados los cuatro trimestres de dos mil diecinueve. 
 
Al respecto, es de señalar que con relación a los cuatro trimestres de dos mil 
diecinueve, éstos ya fueron analizados por el Pleno de este Instituto al resolver la 
denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia identificada con el 
expediente DIT 0028/2020, en la que se denunció la falta de publicación de la 
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
XXVIII, Enero de 2008
Página: 242
Tesis: 2aJJ. 186'2008

Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA DE OFICIO LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y

SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de ellas
se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los
actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos
contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse.
Ahora, si bien es cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de
apelación, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolución recurrida, con base en los
agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son
de orden público y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal está facultada para analizarlas.
independientemente de que se alequen o no en los aqravios formulados por el
apelante, ya que el legislador no ha establecido límite alguno para su apreciación.

Contradicción de tesis 153/2008-SS Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
CircuiW 12 de noviembre de 2008. Mayoría de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos García.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesión privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el denunciante presentó, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, un escrito de denuncia en contra de la
Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana, manifestando que no se
encuentra nada de información del directorio de servidores públicos, señalando
como periodos denunciados los cuatro trimestres de dos mil diecinueve.

Al respecto, es de señalar que con relación a los cuatro trimestres de dos mil
diecinueve, éstos ya fueron analizados por el Pleno de este Instituto al resolver la
denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia identificada con el
expediente DIT 0028/2020, en la que se denunció la falta de publicación de la
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información correspondiente al directorio de servidores públicos para todos los 
trimestres de dos mil diecinueve, en relación con la fracción VII del artículo 70 de la 
Ley General. 
 
En este sentido, derivado del hecho de que para la fracción VII del artículo 70 de la 
Ley General, el periodo de conservación es el de la información vigente, el análisis 
se acotó únicamente al tercer trimestre de dos mil diecinueve. 
 
Cabe destacar que la resolución de la denuncia referida, constituye un hecho notorio 
al ser del conocimiento público, sin que se requiera medio de prueba adicional para 
tener certeza de su contenido. Por lo anterior, este Instituto se encuentra facultado 
para invocar y valorar de forma oficiosa la información de la resolución en cita al 
advertirse identidad en el incumplimiento denunciado. Sirven como apoyo los 
siguientes criterios judiciales:  
 

Novena Época 
Núm. de Registro: 164049 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Tomo XXXII, Agosto de 2010 
Materia(s): Común 
Tesis: XIX.1o.P.T. J/4 
Página:2023 
 
HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARÁCTER LAS 
EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACIÓN 
CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN 
ANTE LOS PROPIOS ÓRGANOS. 
 
Los hechos notorios se encuentran previstos en el artículo 88 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, y pueden ser 
traídos a juicio oficiosamente por la autoridad jurisdiccional, aun sin su invocación por 
las partes. Por otro lado, considerando el contenido y los alcances de la jurisprudencia 
2a./J. 27/97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VI, julio 
de 1997, página 117, de rubro: "HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN 
INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O 
POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.", resulta inconcuso que, en 
aplicación de este criterio, los Magistrados integrantes de los Tribunales Colegiados de 
Circuito pueden invocar como notorios en los términos descritos, tanto las ejecutorias 
que emitieron como los diferentes datos e información contenidos en dichas 
resoluciones y en los asuntos que se sigan ante los propios órganos y, en esa virtud, se 
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información correspondiente al directorio de servidores públicos para todos los
trimestres de dos mil diecinueve, en relación con la fracción VII del artículo 70 de la
Ley General.

En este sentido, derivado del hecho de que para la fracción VII del articulo 70 de la
Ley General, el periodo de conservación es el de la información vigente, el análisis
se acotó únicamente al tercer trimestre de dos mil diecinueve.

Cabe destacar que la resolución de la denuncia referida, constituye un hecho notorio
al ser del conocimiento público, sin que se requiera medio de prueba adicional para
tener certeza de su contenido. Por lo anterior, este Instituto se encuentra facultado
para invocar y valorar de forma oficiosa la información de la resolución en cita al
advertirse identidad en el incumplimiento denunciado Sirven como apoyo los
siguientes criterios judiciales:

Novena Epoca
Núm. de Registro: 164049
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
Tomo XXXII, Agosto de 2010
Materia(s): Común
Tesis: XIX. 10P_T. J,'4

Página:2023

HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES

COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS
EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION
CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN
ANTE LOS PROPIOS ORGANOS.

Los hechos notorios se encuentran previstos en el artículo 88 del Código Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, y pueden ser
traídos a juicio oficiosamente por la autoridad jurisdiccional: aun sin su invocación por
las partes. Por otro lado, considerando el contenido y los alcances de la jurisprudencia
2a_/J_ 27/97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, julio
de 1997, página 117, de rubro "HECHO NOTORIO LOS MINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O
POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA", resulta inconcuso que, en
aplicación de este criterio, los Magistrados integrantes de los Tribunales Colegiados de
Circuito pueden invocar como notorios en los términos descritos, tanto las ejecutorias
que emitieron como los diferentes datos e información contenidos en dichas
resoluciones y en los asuntos que se sigan ante los propios órganos y, en esa virtud, se
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trata de aspectos que pueden valorarse de forma oficiosa e incluso sin su invocación 
por las partes, con independencia de los beneficios procesales o los sustantivos que su 
valoración pudiera reportar en el acto en que se invoquen. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL 
DÉCIMO NOVENO CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 222/2009. Citro Victoria, S. de P.R. de R.L. 14 de abril de 2010. 
Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Alfonso 
Bernabé Morales Arreola. 
Amparo directo 751/2009. **********. 14 de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: 
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Alfonso Bernabé Morales Arreola. 
Amparo directo 843/2009. Mario Alberto Guzmán Ramírez. 14 de abril de 2010. 
Unanimidad de votos. Ponente: María Lucila Mejía Acevedo. Secretaria: Hortencia 
Jiménez López. 
Amparo directo 643/2009. Instituto Mexicano del Seguro Social. 20 de mayo de 2010. 
Unanimidad de votos. Ponente: María Lucila Mejía Acevedo. Secretaria: Hortencia 
Jiménez López. 
Queja 1/2010. Ma. Guadalupe Martínez Barragán. 27 de mayo de 2010. Unanimidad de 
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Aurelio Márquez García.” 
“Novena Época 
Núm. de Registro: 181729 
Instancia: Pleno Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XIX, Abril de 2004 Materia(s): Común 
Tesis: P. IX/2004 
Página: 259 
 
HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS 
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS 
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 
 
De conformidad con el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria a la Ley de Amparo, según lo dispuesto por el artículo 2o. de este 
ordenamiento, resulta válida la invocación de hechos notorios, aun cuando no hayan 
sido alegados ni demostrados por las partes. En ese sentido, es indudable que como 
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación integran tanto el Pleno como 
las Salas de este Alto Tribunal, al resolver los juicios que a cada órgano corresponda, 
pueden válidamente invocar oficiosamente, como hechos notorios, los expedientes y 
las ejecutorias de aquéllos, como medios de prueba aptos para fundar una sentencia, 
sin que sea necesaria la certificación de sus datos o el anexo de tales elementos al 
sumario, bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de una facultad emanada de la 
ley que puede ser ejercida para resolver la contienda judicial. 
  
Amparo en revisión 2589/96. Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V. 25 de 
noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. 
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trata de aspectos que pueden valorarse de forma oficiosa e incluso sin su invocación
por las partes, con independencia de los beneficios procesales o los sustantivos que su
valoración pudiera reportar en el acto en que se invoquen.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO NOVENO CIRCUITO

Amparo en revisión 222/2009_ Citro Victoria, S. de P.R de R.I_. 14 de abril de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Alfonso
Bernabé Morales Arreola.

Amparo directo 751/2009. 14 de abril de 201J Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero Secretario: Alfonso Bernabé Morales Arreola

Amparo directo 843/2009 Mario Alberto Guzmán Ramírez 14 de abril de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: María Lucila Mejía Acevedo. Secretaria: Hortencia
Jiménez López.
Amparo directo 643/2009. Instituto Mexicano del Seguro Social. 20 de mayo de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: María Lucila Mejía Acevedo. Secretaria: Hortencia
Jiménez López.
Queja 1/201J Ma. Guadalupe Martínez Barragám 27 de map de 201CL Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Aurelio Márquez García."
"Novena Epoca
Núm. de Registro: 181729
Instancia Pleno Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
Tomo XIX, Abril de 2004 Materia(s): Común
Tesis: P. IX\2004

Página: 259

HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

De conformidad con el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicación supletoria a la Ley de Amparo, según lo dispuesto por el artículo 20. de este
ordenamiento: resulta válida la invocación de hechos notorios, aun cuando no hayan
sido alegados ni demostrados por las partes. En ese sentido, es indudable que como
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación integran tanto el Pleno como
las Salas de este Alto Tribunal, al resolver los juicios que a cada órgano corresponda,
pueden válidamente invocar oficiosamente, como hechos notorios, los expedientes y
las ejecutorias de aquéllos, como medios de prueba aptos para fundar una sentencia:
sin que sea necesaria la certificación de sus datos o el anexo de tales elementos al
sumario, bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de una facultad emanada de la
ley que puede ser ejercida para resolver la contienda judicial.

Amparo en revisión 2589/93 Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V. 25 de
noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo.
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Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y 
Emmanuel G. Rosales Guerrero.  
 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veinticinco de marzo en curso, 
aprobó, con el número IX/2004, la tesis aislada que antecede y determinó que la 
votación es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a 
veinticinco de marzo de dos mil cuatro.” 

 
En este sentido, es importante señalar que el pasado diecinueve de febrero de dos 
mil veinte, este Pleno resolvió en definitiva la denuncia identificada con el 
expediente DIT 0028/2020, mediante la cual se denunció a la Secretaría de 
Seguridad y Protección Ciudadana en los siguientes términos: 
 

“No se encuentra el directorio de la Secretaría.” (sic) 

Cabe señalar que en el apartado “Detalle de la denuncia” que genera la Plataforma 
Nacional de Transparencia, se observó que la obligación de transparencia 
denunciada correspondía a la fracción VII del artículo 70 de la Ley General, relativa 
a la publicación del directorio, analizándose lo relativo a los cuatro trimestres de dos 
mil diecinueve. 
 
En ese orden de ideas y una vez sustanciado el procedimiento correspondiente, el 
Pleno de este Instituto resolvió lo siguiente: 
 

“[…] 
 
En este sentido, es importante señalar que el pasado doce de febrero de dos mil veinte, 
este Pleno resolvió en definitiva la denuncia identificada con el expediente DIT 
1327/2019, mediante la cual se denunció a la Secretaría de Seguridad y Protección 
Ciudadana en los siguientes términos: 
 
“Fueron Creados en abril y siguen sin contar con directorio” (sic) 
 
Cabe señalar que en el apartado “Detalle de la denuncia” que genera la Plataforma 
Nacional de Transparencia, se observó que la obligación de transparencia denunciada 
correspondía a la fracción VII del artículo 70 de la Ley General, relativa a la publicación 
del directorio, analizando lo relativo al tercer trimestre de dos mil diecinueve. 
 
… 
 
En razón de lo anterior, la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana si bien 
incumplía con la obligación de transparencia relativa a la publicación del Directorio de 
los servidores públicos para el tercer trimestre de dos mil diecinueve, y su nota no 
resultaba ser suficiente para justificar la ausencia de la información, la denuncia resultó 
ser inoperante en virtud de que el sujeto obligado al momento de dicha resolución, e 
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José Vicente Aguinaco Alemám Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y
Emmanuel G. Rosales Guerrero

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veinticinco de marzo en curso,
aprobó: con el número IX/2004: la tesis aislada que antecede y determinó que la
votación es idónea para integrar tesis jurisprudencial México, Distrito Federal, a
veinticinco de marzo de dos mil cuatro:

En este sentido, es importante señalar que el pasado diecinueve de febrero de dos
mil veinte, este Pleno resolvió en definitiva la denuncia identificada con el
expediente DIT 0028/2020, mediante la cual se denunció a la Secretaría de
Seguridad y Protección Ciudadana en los siguientes términos:

"No se encuentra e/ directono de la Secretaria (sic)
Cabe señalar que en el apartado "Detalle de la denuncia" que genera la Plataforma
Nacional de Transparencia, se observó que la obligación de transparencia
denunciada correspondía a la fracción VII del articulo 70 de la Ley General, relativa
a la publicación del directorio, analizándose lo relativo a los cuatro trimestres de dos
mil diecinueve.

En ese orden de ideas y una vez sustanciado el procedimento correspondiente, el
Pleno de este Instituto resolvió lo siguiente:

En este sentido: es importante señalar que el pasado doce de febrero de dos mil veinte,
este Pleno reso/wó en definitwa la denuncia 'dentf,cada con e/ expediente OIT
1327'2019 mediante la cual se denunció a la Secretaría de Seguridad y Proteccón
Ciudadana en los siguientes términos:

"Fueron Creados en abril y siguen sin contar con directono" (sic)

Cabe señalar que en e/ apartado -Detalle de la denuncia" que genera la Plataforma
Nacional de Transparencya, se observó que la obligaG'ón de transparencia denunciada
correspondía a la fracción VI/ de,' 70 de la Ley General: relativa a la publicación
del directorio, analizando lo relativo al tercer trimestre de dos mil diecinueve.

En razón de lo anterior, la Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana si bien
incumplía con la obligación de transparencia relativa a /a publicación de,' Directorio de
los sewidores públicos para e/ tercer tnmestre de dos mil diecinueve: y su nota no
resultaba ser suficiente para lustf'Gar la ausencia de la información, la denuncia resultó
ser ynoperante en virtud de que el sujeto obligado al momento de dicha resolución, e
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incluso en la que nos ocupa, ya no contaba con la obligación de tener publicada la 
información relativa al tercer trimestre de dos mil diecinueve, por lo que no es 
procedente instruirle a su publicación. 
 
De lo anterior, se concluye que este Instituto ya resolvió respecto de la obligación de 
transparencia de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana correspondiente a 
la fracción VII del artículo 70 de la Ley General, para el tercer trimestre de dos mil 
diecinueve, objeto de la presente denuncia. 
 
En ese orden de ideas y una vez sustanciado el procedimiento correspondiente, el Pleno 
de este Instituto resolvió lo siguiente: 
 
“De las imágenes previamente señaladas, se advierte que el sujeto obligado cuenta con 
diversos campos vacíos, entre los cuales se encuentran " Clave O Nivel Del Puesto”, 
“Denominación Del Cargo”, “Nombre Del Servidor(a) Público(a)”, “Primer Apellido Del 
Servidor(a) Público(a)”, “Segundo Apellido Del Servidor(a) Público(a)”, “Área de 
Adscripción”, “Fecha de Alta en El Cargo”, “Domicilio Oficial: Tipo de Vialidad 
(catálogo)”, “Domicilio Oficial: Nombre de Vialidad”, “Domicilio Oficial: Número Exterior”, 
“Domicilio Oficial: Número Interior”, “Domicilio Oficial: Tipo de Asentamiento (catálogo)”, 
“Domicilio Oficial: Nombre Del Asentamiento”, “Domicilio Oficial: Clave de La Localidad”, 
“Domicilio Oficial: Nombre de La Localidad”, “Domicilio Oficial: Clave Del Municipio”, 
“Domicilio Oficial: Nombre Del Municipio O Delegación”, “Domicilio Oficial: Clave de La 
Entidad Federativa”, “Domicilio Oficial: Nombre de La Entidad Federativa (catálogo)”, 
“Domicilio Oficial: Código Postal”,  “Número(s) de Teléfono Oficial”, “Extensión” y 
“Correo Electrónico Oficial, en su Caso”. 
 
No obstante, el sujeto obligado, mediante el campo nota justifica la ausencia de dicha 
información con la siguiente Leyenda: 
 
“La Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana (SSPC), fue creada mediante 
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública Federal, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación (DOF), el 30 de noviembre de 2018, señalando en su artículo 30 Bis sus 
atribuciones. El pasado 30 de abril, se publicó en el DOF el Reglamento Interior de la 
SSPC, mismo que confiere en el Tercero Transitorio que a las unidades administrativas 
que se crean, se les transferirán los recursos humanos, materiales, técnicos y 
financieros para el desempeño adecuado de sus atribuciones, en los términos y 
condiciones que establezca la Unidad de Administración y Finanzas de la SSPC, en 
coordinación con su homóloga de la Secretaría de Gobernación. En ese tenor y 
tomando en consideración, que esta Secretaría se encuentra en un período de 
integración derivado de su reciente creación y publicación del Reglamento Interior, no 
se ha generado la información que dé cumplimiento a las obligaciones de transparencia 
establecidas en el artículo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública.” (sic) 
 
De lo anterior, se advierte que el sujeto obligado, para la ausencia de la información 
pretende justificar al indicar que no se ha generado información que dé cumplimiento a 
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incluso en la que nos ocupa, ya no contaba con la obligación de tener publicada la
información relativa a/ tercer tnmestre de dos mi/ diecinueve, por lo que no es
procedente Instruirle a su publicación.

De lo anterior, se concluye que este Instituto ya resolvió respecto de la obligación de
transparencya de la Secretaria de Segundad y Protección Ciudadana correspondiente a
la fracción VII del a.'fiGu\0 70 de la Ley General: para el tercer trimestre de dos mi/
diecinueve, objeto de la presente denuncia.

En ese orden de ideas y una vez sustanciado el procedimiento correspondiente, e/ Pleno
de este Instituto resolvió lo siguiente:

"De las imágenes previamente señaladas, se advierte que e/ sujeto obligado cuenta con
dwersos campos vacíos, entre los Guales se encuentran " Clave O Nivel Del Puesto",
"Denormnación De/ Cargo", "Nombre Del Servidor(a) Púb/ico(a)", "Primer Apellido De/
Senodor(a) Público(a)", "Segundo Apellido Del Servidor(a) Púb/yco(a)", "Area de
Adscripción", "Fecha de Alta en El Cargo", "Domicy/io Oficia/ Typo de Vialidad
(catálogo) z, "Oomicilio Oficial: Nombre de Vialidad", "Domicy/yo Oficial: Número Exterior",
"Domicilio Oficyak Número Interior, "Domci\io Oficial Tipo de Asentamiento (catálogo)
"Domicilio Oficial Nombre De/ Asentamiento": "Domicilio Oficia/: Clave de La Localidad",
"Domicilio Oficial: Nombre de La Localidad", "Domicilio OfiG'afr Clave De/ Municipio",
"Domicilio Oficial: Nombre De/ Municipio O Delegación", "Domicy/io Oficial Clave de La
Entidad Federativa", "Domicy/yo Oficial: Nombre de La Entidad Federativa (catálogo)",
"Domicilio Oficial: Códygo Postal", "Número(s) de Teléfono Oficial", "Extensión" y
"Correo Electrónico Oficial, en su Caso".

No obstante, el sujeto obligado, mediante el campo nota lustflca la ausencia de dicha
información con la siguiente Leyenda

"La Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana (SSPC), fue creada mediante
Decreto por e/ que se reforman, adicyonan y derogan dwersas disposnones de /a Ley
Orgánica de /a Adrmnistración Púb/yca Federal, publicado en e/ Diario OfiGyal de la
Federación (OOF), e/ 30 de noviembre de 2018, señalando en su artículo 30 Bis sus
atnbuciones El pasado 30 de abril, se publicó en e/ DOF e/ Reglamento Interior de la
SSPC: rmsmo que confiere en el Tercero Transitono que a las unidades administrativas
que se crean, se les transfenrán los recursos humanos: matena\es, técmcos y
financieros para e/ desempeño adecuado de sus atnbuciones, en los términos y
condiciones que establezca la Unidad de Admimstración y Finanzas de la SSPC, en
coordynac,'ón Gon su homóloga de la Secretaría de Gobernación En ese tenor y
tomando en consideracyón: que esta Secretaría se encuentra en un periodo de
integraG'ón derivado de su reciente creación y publicación del Reglamento Interior, no
se ha generado la información que dé cumplimiento a las obligaciones de transparencia
establecidas en e/ artículo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. " (sic)

De lo anterior, se advye,'fe que el sujeto obligado, para la ausencia de la información
pretende lustificar a/ indicar que no se ha generado información que dé cumplimento a
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las obligaciones de transparencia, esto, a partir de la publicación del reglamento interior 
del sujeto obligado en el Diario Oficial de la Federación el treinta de abril de dos mil 
diecinueve. 
 
Al respecto, es de señalar que, de acuerdo con el numeral Cuarto de los Lineamientos 
Técnicos Generales, los sujetos obligados cuentan con seis meses para publicar las 
obligaciones de transparencia en el SIPOT, a partir de que se les proporcionan las 
claves de acceso a los sistemas, tal como se observa a continuación: 
 

Cuarto. Las políticas para la difusión de la información son las siguientes: 
… 
III. Los sujetos obligados de reciente creación y/o incorporación al Padrón de 
sujetos obligados, contarán con un periodo de seis meses para publicar en la 
Plataforma Nacional de Transparencia y en su portal e Internet la información 
derivada de las obligaciones de transparencia. Dicho periodo se contará a partir 
de que el Organismo Garante proporcione al Titular de la Unidad de 
Transparencia, los elementos de seguridad de la Plataforma Nacional para 
acceder a los sistemas y llevar a cabo el registro de la información. 

 
En relación con lo anterior, es de señalar que las claves de acceso para que la 
Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana ya contaban con los elementos para 
poder ingresar a la Plataforma Nacional de Transparencia, desde el pasado veinticinco 
de marzo de dos mil diecinueve, por lo que la justificación que maneja el sujeto obligado 
para la fracción II del artículo 70 de la Ley General, no resulta ser la correcta. 
 
En virtud de lo anterior, toda vez que el sujeto obligado incumplía con la obligación de 
transparencia que establece la fracción VII, del artículo 70 de la Ley General, el 
incumplimiento denunciado resulta procedente para dicho periodo. 
 
Ahora bien, del análisis al informe justificado, de la segunda verificación virtual al 
contenido de la obligación de transparencia denunciada, se advirtió que el sujeto 
obligado señala que no ha publicado la información correspondiente a esta fracción, 
debido a que su creación así como la publicación de su Reglamento Interior son 
recientes, e inclusive, menciona que el directorio cuenta con una declaración de 
inexistencia que se confirmó mediante el acuerdo CT/SSPC/EXT-04/01/24.05.2019 
tomado en la Cuarta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de esta 
Secretaría celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, derivado de la 
solicitud de acceso a la información con número de folio 0002800008719. 
 
En este sentido, el sujeto obligado no cargó información para el único registro que 
publicó para este formato correspondiente al tercer trimestre de dos mil diecinueve, y 
coloca la siguiente leyenda en el campo “nota” tal como se advierte a continuación: 

… 
“La Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana (SSPC), fue creada 
mediante Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación (DOF), el 30 de noviembre de 2018, 
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las obligaciones de transparencia, esto, a partir de la publicación de/ reglamento interior
del sujeto obligado en e,' Oiano OfiGya\de la Federación e,' treinta de abril de dos rm/
diecinueve

Al respecto, es de señalar que, de acuerdo con el numeral Cuarto de los Lineamentos
Técnicos Generales, los sujetos obligados cuentan con seis meses para publicar las
obligaciones de transparencia en el S/POT, a partir de que se les proporcionan las
claves de acceso a los sistemas, tal como se observa a continuación

Cuarto Las políticas para la difusión de la información son las siguientes:

II/ Los su]etos obligados de reciente creación y/o 'noorporación a/ Padrón de
sujetos obligados, contarán con un periodo de seis meses para publicar en la
Plataforma Nacyona/ de Transparencia y en su porfa/ e Internet la información
derivada de las obligaciones de transparencia Dicho periodo se contará a partir
de que el Organismo Garante proporcione a,' Titular de la Unidad de
Transparencia, los elementos de seguridad de la Plataforma Nacional para
acceder a los sistemas y llevar a cabo el registro de la información

En relación con lo anterior, es de señalar que las claves de acceso para que la
Secretaria de Segundad y Protección Ciudadana ya contaban con los elementos para
poder ingresar a la Plataforma Nacional de Transparencia, desde el pasado veyntycinco
de marzo de dos mil dyeoynueve, por lo que la lust'fiGacyón que maneja el su]eto obligado
para la fracción II del artículo 70 de la Ley General, no resulta ser la correcta

En virtud de lo anterior, toda vez que el sujeto obligado Incump/ia con la obligación de
transparencya que establece la fracción VII, del artículo 70 de la Ley General: el
incumplimiento denuncyado resulta procedente para dicho periodo.

Ahora bien, del análisis al Informe justificado, de la segunda verificación virtual al
contenido de la obligación de transparencia denuncyada, se advirtió que el sujeto
obligado señala que no ha publicado la informacyón correspondiente a esta fracción,
debido a que su creación así como la publicación de su Reglamento Interior son
recientes, e inclusive, menciona que e/ directorio cuenta con una declaración de
inexistencia que se confirmó mediante e,' acuerdo CT/SSPC,EXT-04/0f/24 05_20fg
tomado en la Cua.'fa Sesión Extraordinana del Comyté de Transparencia de esta
Secretaria celebrada e/ veinticuatro de mayo de dos mil dyeoynueve, derivado de la
solicitud de acceso a la ynformación con número de folio 000280000871 g

En este sentido: el sujeto obligado no cargó información para el único registro que
publicó para este formato correspondiente a/ tercer tnmestre de dos mi/ diecinueve, y
coloca la siguiente leyenda en el campo "nota" tal como se advierte a continuación

-La Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana (SSPC), fue creada
mediante Decreto por e/ que se reforman, adicionan y derogan dwersas
disposyciones de la Ley Orgánica de la Admimstracyón Pública Federal, publicado
en e/ Diario Oficial de la Federación (DOF): el 30 de noviembre de 2018,
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señalando en su artículo 30 Bis sus atribuciones. El pasado 30 de abril, se publicó 
en el DOF el Reglamento Interior de la SSPC, mismo que confiere en el Tercero 
Transitorio que a las unidades administrativas que se crean, se les transferirán 
los recursos humanos, materiales, técnicos y financieros para el desempeño 
adecuado de sus atribuciones, en los términos y condiciones que establezca la 
Unidad de Administración y Finanzas de la SSPC, en coordinación con su 
homóloga de la Secretaría de Gobernación. En ese tenor y tomando en 
consideración, que esta Secretaría se encuentra en un período de integración 
derivado de su reciente creación y publicación del Reglamento Interior, no se ha 
generado la información que dé cumplimiento a las obligaciones de transparencia 
establecidas en el artículo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública.” 

 
Con relación a lo anterior, el numeral Octavo, fracción V de los Lineamientos Técnicos 
Generales prevén lo siguiente: 
 

Octavo. Las políticas para actualizar la información son las siguientes: 
… 
V. En la sección “Transparencia” donde se difundirá la información pública 
correspondiente a las obligaciones de transparencia, se deberá incluir el número 
y el texto del artículo y de las fracciones y/o incisos, así como un hipervínculo 
para acceder a la información correspondiente. En caso de que respecto de 
alguna obligación de transparencia el sujeto obligado no haya generado 
información se deberá observar lo siguiente: 
… 
1. Si el sujeto obligado no generó información en algún periodo determinado, se 
deberá especificar el periodo al que se refiere e incluir una explicación mediante 
una nota breve, clara, y motivada. 

 
Como se observa, los sujetos obligados que no hayan generado información, deberá 
incluir una nota mediante la cual justifique la no posesión de la información señalada en 
el/los criterios que corresponda, lo que en el presente caso no aconteció. 
 
Ahora bien, con relación al plazo para actualizar la información, es importante referir 
que los sujetos obligados cuentan con treinta días después de terminado el periodo que 
se reporta, de conformidad con el numeral Octavo, fracción II de los Lineamientos 
Técnicos Generales, que establece lo siguiente:  
 

Octavo. Las políticas para actualizar la información son las siguientes: 
… 
II. Los sujetos obligados publicarán la información actualizada en su portal de 
Internet y en la Plataforma Nacional dentro de los treinta días naturales siguientes 
al cierre del período que corresponda, salvo las excepciones establecidas en los 
presentes Lineamientos;  
… 
[Énfasis añadido] 
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señalando en su artículo 30 Bis sus atribuciones El pasado 30 de abril, se publicó
en el DOF el Reglamento Interior de la SSPC, rmsmo que confiere en el Tercero
Transitono que a las unidades administrativas que se crean, se les transferirán
los recursos humanos, matena\es, técnicos y financieros para e/ desempeño
adecuado de sus atribuciones, en los términos y condiciones que establezca la
Unidad de Administración y Finanzas de la SSPC, en coordinación con su
homóloga de la Secretaría de Gobernación. En ese tenor y tomando en
consideración: que esta Secretaria se encuentra en un periodo de integración
derivado de su recente creación y publicación de/ Reglamento Interior, no se ha
generado la información que dé cumplimiento a las obligaciones de transparencia
establecidas en el artículo 70 de la Ley Genera/ de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. "

Con relación a lo anterior, el numeral Octavo, fracción V de los Linearmentos Técnicos
Generales prevén lo siguiente.

Octavo. Las politicas para actualizar la información son las siguientes:

V En la sección •Transparencia" donde se difundirá la información pública
correspondiente a las obligaciones de transparencya, se deberá inc\uyr el número
y el texto de/ artículo y de las fracciones y/o incisos, asi como un hipervínculo
para acceder a la información correspondyente_ En caso de que respecto de
alguna ob\igawón de transparencia el su]eto obligado no haya generado
información se deberá observar lo siguiente:

1_Si el sujeto obligado no generó información en algún penodo determinado, se
deberá especificar el periodo a/ que se refiere e incluir una exp/ycación mediante
una nota breve, clara: y motivada.

Como se observa, los sujetos obligados que no hayan generado información, deberá
inc\uyr una nota mediante la Gua/justf:que la no posesión de la información señalada en
ellos critenos que corresponda, lo que en el presente caso no aconteció

Ahora bien, con relación al plazo para actualizar la información, es importante referir
que los sujetos obligados cuentan con treinta días después de terminado e/ periodo que
se repo,'fa, de conformidad Gon el numera/ Octavo, fracción l/ de los Lineamientos
Técnicos Generales, que establece lo syguiente_

Octavo. Las politicas para actualizar la información son las siguientes:

11_Los sujetos obligados publicarán la información actualizada en su porta/ de
Intemet y en /a Plataforma Nacional dentro de los treinta días naturales siguientes
al cierre del período que corresponda, salvo las excepciones establecidas en los
presentes Lineamentos;

[Énfasisañadido]

15 de 26



 
Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales 

Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales  
 
Sujeto Obligado: Secretaría de Seguridad y 
Protección Ciudadana 
 
Expediente: DIT 0058/2020 

 

16 de 26 

En este sentido, aunque la transferencia de los recursos humanos, materiales y 
financieros de la Secretaría de Gobernación a la Secretaría de Seguridad y Protección 
Ciudadana se concretó hasta el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, el sujeto 
obligado tenía que cargar la información referente al tercer trimestre de dos mil 
diecinueve durante el mes de octubre del año en curso, mismo que no sucedió, como 
se observa en la imagen que obra en el resultando VIII de la presente resolución. 
 
De lo anterior y como se señaló previamente en el numeral Cuarto, fracción III, de los 
Lineamientos Técnicos Generales, las claves de acceso para que la Secretaría de 
Seguridad y Protección Ciudadana se hicieron de su conocimiento desde el pasado 
veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, por lo que la justificación que manejó el 
sujeto obligado para la fracción II del artículo 70 de la Ley General no resulta ser la 
correcta. 
 
Por otro lado, no pasa desapercibido que el sujeto obligado indicó contar con una 
declaración de inexistencia que avalaba los motivos por los cuales no se cuenta con la 
información. Al respecto, en términos de lo analizado, en primer lugar se advierte que 
la inexistencia data del mes de mayo del año pasado, es decir, es previa, incluso, a 
cuando se concretó la transferencia de los recursos humanos, materiales y financieros 
de la Secretaría de Gobernación a la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana 
y, por otro lado, las razones aportadas por el sujeto obligado no se consideran 
suficientes para incumplir con las obligaciones de transparencia establecidas en la Ley 
General, es más dicha declaración de inexistencia resultaba procedente, en su caso, 
para justificar la ausencia de la información de la fracción VII del artículo 70 de la Ley 
General, lo que en el presente caso no aconteció, dejando de esta manera una nota 
carente de motivación. 
 
Adicionalmente de la revisión al SIPOT del sujeto obligado con el objeto de identificar 
el acta CT/SSPC/EXT-04/01/24.05.2019, se pudo advertir que el sujeto obligado no 
cuenta con la resolución, lo único que se pudo localizar es el orden del día mediante el 
cual se sometió a consideración del Comité de Transparencia dicho acuerdo, tal y como 
se observa a continuación: 
… 
 
En razón de lo anterior, este Instituto estima PARCIALMENTE FUNDADA la denuncia 
presentada, toda vez que el sujeto obligado incumple con la obligación de transparencia 
relativa a la publicación del Directorio de los servidores públicos para el tercer trimestre 
de 2019, y si bien, publica una nota, la misma no resulta ser suficiente para justificar la 
ausencia de la información, incumpliendo así con su obligación de transparencia 
correspondiente a la fracción VII del artículo 70 de la Ley General, de conformidad con 
los Lineamientos Técnicos Generales, sin embargo, la misma resulta ser inoperante 
en virtud de que el sujeto obligado al momento de la presente resolución, ya no cuenta 
con la obligación de contar con la información relativa al tercer trimestre de dos mil 
diecinueve, por lo que no es procedente instruirle a su publicación. 
 
No obstante, se le insta para que publique la información correspondiente a su directorio 
para el cuarto trimestre de dos mil diecinueve, conforme a lo que disponen los 
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sentido, aunque la transferencia de los recursos humanos, materiales y
financieros de la Secretaría de Gobemación a la Secretaria de Seguridad y Protección
Ciudadana se concretó hasta e/ treynta y uno de jubo de dos mil diecinueve, el sujeto
obligado tenía que cargar la información referente a/ tercer tnmestre de dos mi/
dyeoynueve durante el mes de octubre del año en curso, mismo que no suced'ó, como
se observa en la imagen que obra en el resultando VII/ de la presente resolución

De lo antenor y como se señaló previamente en el numeral Cuarto, fracción III, de los
Lynearmentos Técnicos Generales, las claves de acceso para que la Secretaria de
Seguridad y Protección Cyudadana se hicieron de su conocimiento desde e/ pasado
veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, por lo que /a justificación que mane}ó e/
sujeto obligado para la fraccón l/ del articulo 70 de la Ley General no resulta ser la
correcta.

Por otro lado: no pasa desapercibido que el sujeto obligado indicó contar con una
deo/aracyón de 'nexistencia que avalaba los motivos por los cuales no se cuenta con la
información Al respecto: en términos de lo analizado, en primer lugar se advierte que
la mexistencia data de,' mes de mayo de/ año pasado, es decir, es previa, incluso: a
cuando se concretó la transferencia de los recursos humanos: materiales y financyeros
de la Secretaria de Gobernación a la Secretaria de Segundad y Protección Cyudadana
y, por otro lado, las razones aportadas por e/ sujeto obligado no se consideran
suficientes para incumplir con las obligaciones de transparencia establecidas en la Ley
General, es más dicha declaración de inexystencia resultaba procedente, en su caso,
para justificar la ausencia de la ynformacyón de la fracción V/' de/ articulo 70 de la Ley
General, lo que en e/ presente caso no aconteció, dejando de esta manera una nota
carente de motivación.

Adicionalmente de la revisión al SIPOT del su]eto obligado con el ob]eto de Identificar
e/ acta CT/SSPC/EXT-04/01/24 05_20fg, se pudo adve,fir que e/ suleto obligado no
cuenta Gon la resolución, lo úmco que se pudo localizar es el orden de/ dia medyante e/
Gua/ se sometió a consideración de/ Comité de Transparencia dicho acuerdo, tal y como
se observa a continuación:

En razón de lo anterior, este Instituto estima PARCIALMENTE FUNDADA la denuncia
presentada, toda vez que e,' sujeto obligado incumple con la obligación de transparencia
relativa a /a publicación de/ Directorio de los servidores públicos para e/ tercer trimestre
de 201 g, y si bien, publica una nota, la misma no resulta ser suficiente para lustifiGar la
ausencia de la información, incumpliendo así con su obligación de transparencia
correspondiente a la fracción V/' de,' articulo 70 de la Ley General, de conformidad con
los Lyneamwentos Técnicos Generales, sin embargo: la misma resulta ser inoperante
en virtud de que el sujeto obligado a/ momento de la presente resolución, ya no cuenta
con la obligación de contar con la información relativa al tercer trimestre de dos nul
diecinueve, por lo que no es procedente instruirle a su publicación.

No obstante: se le insta para que pub/yque la información correspondyente a su directorio
para el cua,'fo tnmestre de dos m'/ diecinueve, conforme a lo que disponen los
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Lineamientos Técnicos Generales, pues como se refirió con anterioridad, la nota 
publicada no justifica la ausencia de la información.” 
 
En razón de lo anterior, la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana si bien 
incumplía con la obligación de transparencia relativa a la publicación del Directorio de 
los servidores públicos para el tercer trimestre de dos mil diecinueve, y su nota no 
resultaba ser suficiente para justificar la ausencia de la información, la denuncia resultó 
ser inoperante en virtud de que el sujeto obligado al momento de dicha resolución, e 
incluso en la que nos ocupa, ya no contaba con la obligación de tener publicada la 
información relativa al tercer trimestre de dos mil diecinueve, por lo que no es 
procedente instruirle a su publicación. 
 
De lo anterior, se concluye que este Instituto ya resolvió respecto de la obligación de 
transparencia de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana 
correspondiente a la fracción VII del artículo 70 de la Ley General, para el tercer 
trimestre de dos mil diecinueve, objeto de la presente denuncia.  
 
En este sentido, es importante destacar que los Lineamientos de denuncia establecen 
en sus numerales Sexto y Décimo tercero, fracción I, lo siguiente: 
 
Sexto. A falta de disposición expresa en la Ley General, en la Ley Federal y en los 
presentes Lineamientos, se aplicará de manera supletoria la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. 
… 
Décimo tercero. La denuncia será desechada por improcedente cuando: 
 
I. Exista plena certeza de que anteriormente el Instituto ya había conocido del 
mismo incumplimiento y, en su momento, se instruyó la publicación o 
actualización de la Obligación de Transparencia correspondiente y el sujeto 
obligado haya cumplido con dicha instrucción o se encuentre en proceso de 
cumplimiento; 

[Énfasis añadido] 
 
De lo antes expuesto, se advierte que las denuncias serán improcedentes cuando exista 
plena certeza de que el Instituto haya conocido con anterioridad del mismo 
incumplimiento; tal como ocurre en el caso que nos ocupa. 
 
Aunado a lo anterior, y toda vez que los Lineamientos de denuncia en su numeral Sexto, 
disponen que, a falta de disposición expresa para la sustanciación de las denuncias se 
aplicará de manera supletoria la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es 
preciso señalar que en los artículos 90 y 91 de dicha Ley se establece lo siguiente: 
 
Artículo 90.- Será sobreseído el recurso cuando:  
… 
 
III. Durante el procedimiento sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a 
que se refiere el artículo anterior;  

IrEtituto Nacnnyl

la Info

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Información y Protección de
Datos Personales

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad y
Protección Ciudadana

Expediente: DIT 0058/2020

Lineamientos Técmcos Generales: pues como se refirió con anteriondad, la nota
publicada no Justifica /a ausencya de la información. "

En razón de lo anterior, la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana si b,'en
incumplía con la obligación de transparencia relativa a la publicación del Directorio de
los sewidores públicos para e/ tercer tnmestre de dos mil diecinueve: y su nota no
resultaba ser suficiente para lustf'Gar la ausencia de la información, la denuncia resultó
ser Inoperante en virtud de que el sujeto obligado a/ momento de dicha resolución, e
incluso en la que nos ocupa, ya no contaba con la obligación de tener publicada la
información relativa a/ tercer tnmestre de dos mil diecinueve, por lo que no es
procedente Instruirle a su publicación.

De lo anterior, se concluye que este Instituto ya resolvió respecto de la obligación de
transparencya de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana
correspondiente a la fracción VI/ de,' a.'fícu\0 70 de la Ley General: para el tercer
trimestre de dos rm/ dyeoynueve, objeto de la presente denuncia.

En este sentido, es importante destacar que los Lineamientos de denuncia establecen
en sus numerales Sexto y Décimo tercero, fracción l, lo siguiente:

Sexto. A falta de disposición expresa en la Ley General. en la Ley Federa/ y en los
presentes Lineamentos: se aplicará de manera supletoria la Lev Federal de
Procedimiento Administrativo.

Décimo tercero. La denuncia será desechada por ymprocedente cuando:

Exista plena certeza de que anteriormente el Instituto va había conocido del
mismo incumplimiento V. en su momento. se instruyó la publicación o
actualización de la Obligación de Transparencia correspondiente y e/ sujeto
obligado haya cumplido con dicha instrucción o se encuentre en proceso de
cumplimiento;

[Énfasisañadido]

De lo antes expuesto, se advierte que las denuncias serán improcedentes cuando exista
plena Getteza de que e/ Instituto haya conocido con anterioridad del mismo
incumplimiento; tal como ocurre en el caso que nos ocupa

Aunado a lo anterior, y toda vez que los Lineamientos de denuncia en su numeral Sexto,
disponen que, a falta de disposición expresa para la sustanciación de las denuncias se
aplicará de manera supletona la Ley Federal de Procedimiento Adrmnistratwo, es
preciso señalar que en los artículos 90 y gl de dicha Ley se establece lo siguiente:

Artículo 90.- Será sobreseído el recurso cuando:

III. Durante e/ procedimiento sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere e/ artículo anterior;
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... 
Artículo 91.- La autoridad encargada de resolver el recurso podrá: 
 
I. Desecharlo por improcedente o sobreseerlo;  
… 

[Énfasis añadido] 
 
De esta manera, durante la sustanciación de la presente resolución, este Instituto 
advirtió que se actualizó la causal de improcedencia prevista en el numeral Décimo 
tercero, fracción I, de los Lineamientos de denuncia, ya que el incumplimiento 
denunciado para la presente denuncia y la correspondiente al expediente DIT 
1327/2019, es exactamente el mismo para el tercer trimestre de dos mil diecinueve. 
 
Al respecto, en atención a los señalamientos citados en párrafos anteriores, se 
considera procedente SOBRESEER la presente denuncia, toda vez que el Pleno de 
este Instituto ya resolvió sobre el tercer trimestre de dos mil diecinueve en el expediente 
de denuncia previamente referido, actualizándose, en consecuencia, la causal de 
improcedencia prevista en la fracción I del numeral Décimo tercero de los Lineamientos 
de denuncia.  
 
… 
 
Ahora bien, los Lineamientos Técnicos Generales, con relación a la información que se 
debe de cargar disponen lo siguiente: 
 
• El periodo de actualización deberá ser trimestral y en su caso, 15 días hábiles después 
de una modificación, y se deberá de conservar la información vigente. 
 
• El numeral Cuarto de los Lineamientos Técnicos Generales prevé que, los sujetos 
obligados cuentan con seis meses para publicar las obligaciones de transparencia en 
el SIPOT, a partir de que se les proporcionan las claves de acceso a los sistemas. 
 
En ese orden de ideas, es de señalar que la denuncia fue presentada el quince de enero 
de dos mil veinte, en consecuencia y de conformidad con los Lineamientos Técnicos 
Generales, la información que debería estar publicada resulta ser la relativa al tercer 
trimestre de dos mil diecinueve. 
 
Lo anterior de acuerdo con lo que señala el numeral Octavo, fracción II de los 
Lineamientos Técnicos Generales que disponen lo siguiente: 
 
Octavo. Las políticas para actualizar la información son las siguientes: 
… 
II. Los sujetos obligados publicarán la información actualizada en su portal de Internet 
y en la Plataforma Nacional dentro de los treinta días naturales siguientes al cierre del 
período que corresponda, salvo las excepciones establecidas en los presentes 
Lineamientos;  
… 
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Artículo 91.- La autoridad encargada de resolver el recurso podrá:

Desecharlo por improcedente o sobreseerlo;

[Enfasis añadido]

De esta manera, durante la sustanciación de la presente resolución, este Instituto
advirtió que se actua/yzó la causa/ de improcedencia prevista en e,' numeral Décimo
tercero, fracción l, de los Lineamientos de denuncia, ya que el moump/irmento
denunciado para la presente denuncia y la correspondiente a/ expediente DIT
1327/201 g, es exactamente el mismo para el tercer trimestre de dos mil diecinueve.

Al respecto, en atención a los seña/armentos citados en párrafos anteriores, se
considera procedente SOBRESEER la presente denuncia, toda vez que e,' Pleno de
este Instituto ya resolvió sobre e/ tercer trimestre de dos mi/ diecinueve en e,' expediente
de denuncia previamente referido, actualizándose, en consecuencia, la causa/ de
improcedencia prevista en la fracción I del numeral Décimo tercero de los Lineamientos
de denuncia

Ahora bien, los Lineamientos Técnicos Generales, con relación a la información que se
debe de cargar disponen lo siguiente

• El penodo de actualización deberá ser trimestral y en su caso: 15 días hábiles después
de una modificación, y se deberá de conservar la informacyón vigente

• El numeral Cuarto de los Lineam,entos Técnicos Generales prevé que, los sujetos
obligados cuentan con seis meses para publicar las obligaciones de transparencia en
e/ SIPO T, a partir de que se les proporcionan las claves de acceso a los sistemas

En ese orden de ideas, es de señalar que la denuncia fue presentada el quince de enero
de dos mil veinte, en consecuencia y de conformidad con los Lyneamwentos Técnicos
Generales, la informaG'ón que debería estar publicada resulta ser la relatwa a/ tercer
trimestre de dos rm/ diecinueve

Lo anterior de acuerdo con lo que señala el numera/ Octavo, fracción II de los
Lineamientos Técnicos Generales que disponen lo siguiente:

Octavo. Las políticas para actualizar la información son las siguientes:

11_Los sujetos obligados publicarán la información actualizada en su portal de Internet
y en la Plataforma Naciona/ dentro de los treinta días naturales siguientes a,' cierre de/
periodo que corresponda, salvo las excepciones establecidas en los presentes
Lineamientos;
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Del ordenamiento legal antes referido se desprende que los sujetos obligados cuentan 
con un término de treinta días después de finalizado el periodo correspondiente para 
cargar la información, es decir, la denuncia se presentó el quince de enero del presente 
año, por lo que, el sujeto obligado no debía tener publicada la información del cuarto 
trimestre de dos mil diecinueve, ya que se encontraba dentro del periodo de carga 
respectivo, de tal manera que para dicho trimestre no se advierte incumplimiento 
alguno. 
 
Aunado a los anterior, es importante señalar que el treinta de noviembre de dos mil 
dieciocho se publicó en el DOF el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, 
mediante el cual, entre otras reformas, se crea la Secretaría de Seguridad y Protección 
Ciudadana. 
 
En ese sentido, el numeral Cuarto de los Lineamientos Técnicos Generales dispone que 
los sujetos obligados cuentan con seis meses para publicar las obligaciones de 
transparencia en el SIPOT, a partir de que se les proporcionan las claves de acceso a 
los sistemas, tal como se observa a continuación: 
 
Cuarto. Las políticas para la difusión de la información son las siguientes: 
… 
III. Los sujetos obligados de reciente creación y/o incorporación al Padrón de sujetos 
obligados, contarán con un periodo de seis meses para publicar en la Plataforma 
Nacional de Transparencia y en su portal e Internet la información derivada de las 
obligaciones de transparencia. Dicho periodo se contará a partir de que el Organismo 
Garante proporcione al Titular de la Unidad de Transparencia, los elementos de 
seguridad de la Plataforma Nacional para acceder a los sistemas y llevar a cabo el 
registro de la información. 
 
De lo anterior, la Dirección General de enlace proporcionó las claves de acceso para 
que la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana ya contara con los elementos 
para poder ingresar a la Plataforma Nacional de Transparencia, lo cual sucedió el 
pasado veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, por lo que, en ese sentido, no existía 
manera de que el sujeto obligado contara con la información relativa al primero y 
segundo trimestres de dos mil diecinueve, ya que los seis meses para cargar la 
información fenecieron el pasado veinticinco de agosto de dos mil diecinueve, por lo 
que tampoco se acredita incumplimiento alguno para dichos periodos. 
 
Es así que, al momento en que se presentó la denuncia, la Secretaría de Seguridad y 
Protección Ciudadana no estaba obligada a contar con el directorio de sus servidores 
públicos para el primero, segundo y cuarto trimestres, por lo que el incumplimiento 
denunciado resulta improcedente para esos trimestres. 
 
En consecuencia, este Instituto estima INFUNDADA la denuncia presentada con 
relación al primero, segundo y cuarto trimestres de dos mil diecinueve, toda vez que se 
acreditó que el sujeto obligado no tenía obligación de tener publicada esa información 
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Del ordenamiento lega/ antes refendo se desprende que los sujetos obligados cuentan
con un término de treinta días después de fina/yzado e/ penodo correspondiente para
cargar la información, es decir: /a denuncia se presentó e/ quince de enero de/ presente
año: por lo que, e/ suleto ob/ygado no debía tener publicada la información de/ cuarto
trimestre de dos mi/ diecinueve: ya que se encontraba dentro de/ penodo de carga
respectivo, de tal manera que para dicho tnmestre no se advierte incumplimiento
alguno.

Aunado a los antenor, es importante señalar que e/ treinta de noviembre de dos rm/
dyeG'0Ghose publicó en e/ OOF e/ Decreto por e/ que se reforman: adicionan y derogan
dwersas disposiciones de la Ley Orgánica de la AdmimstraG'ón Pública Federal,
mediante el cual, entre otras reformas, se crea la Secretaría de Segundad y Protección
Ciudadana.

En ese sentido, el numeral Cuarto de los Linearmentos Técnicos Generales dispone que
los sujetos obligados cuentan con seis meses para publicar las obligaciones de
transparencya en e,' SIPO T, a partir de que se les proporcionan las claves de acceso a
los sistemas, tal como se observa a continuación

Cuarto. Las politicas para la difusión de la información son las siguientes:

III. Los sujetos obligados de reciente creación y/o incorporación a,' Padrón de sujetos
obligados: contarán Gon un penodo de seis meses para pub/ycar en la Plataforma
Nacional de Transparencia y en su porta/ e Internet la ynformación derivada de las
obligaciones de transparencia Dicho penado se contará a partir de que el Orgamsmo
Garante proporcione a,' Titular de la Umdad de Transparencya, los elementos de
segundad de la Plataforma Nacional para acceder a los sistemas y llevar a cabo el
registro de la información

De lo anterior, la Dirección General de enlace proporcionó las claves de acceso para
que la Secretaria de Segundad y Protección Ciudadana ya contara Gon los elementos
para poder yngresar a /a Plataforma Nacional de Transparencia: lo Gua/ suced'ó e/
pasado veintiGynG0de marzo de dos rm/ diecinueve, por lo que, en ese sentido, no exstia
manera de que el sujeto ob/ygado contara con la ynformaG'ón relativa a/ primero y
segundo tnmestres de dos mi/ diecinueve, ya que los seys meses para cargar la
información fenecieron e/ pasado veinticinco de agosto de dos mil diecinueve, por lo
que tampoco se acredita incumplimiento alguno para dichos periodos

Es así que, al momento en que se presentó la denuncia, la Secretaria de Seguridad y
Protección Ciudadana no estaba obligada a contar con el directorio de sus servidores
públicos para e/ pnmero, segundo y Guarto trimestres: por lo que el incumplimiento
denunciado resulta improcedente para esos trimestres

En consecuencia, este Instituto estima INFUNDADA la denuncia presentada con
relación a/ primero, segundo y Guarto tnmestres de dos mil diecinueve, toda vez que se
acreditó que e/ sujeto obligado no tenía obligación de tener publicada esa ynformación
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dentro del artículo 70, fracción VII de la Ley General, lo anterior, de conformidad con lo 
que señalan los Lineamientos Técnicos Generales. 
 
Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que el sujeto obligado ya publicó 
la información correspondiente al cuarto trimestre de 2019, por lo que se orienta al 
particular a consultar dicha información dentro del SIPOT. 
 
Por lo expuesto y fundado se:  

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO. Con fundamento en los artículos 96 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública; 90, fracción III, y 91, fracción I, de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, en relación con los numerales Sexto y Décimo tercero, 
fracción I, de los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por 
incumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de 
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se sobresee parcialmente 
la denuncia presentada en contra de la Secretaría de Seguridad y Protección 
Ciudadana, de acuerdo a lo señalado en el Considerando segundo de la presente 
resolución.  
 
SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 96 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública y el numeral Vigésimo tercero, fracción I, de los 
Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a las 
obligaciones de transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, se declara infundada la denuncia por 
incumplimiento de obligaciones de transparencia presentada en contra de la Secretaría 
de Seguridad Pública y Ciudadana, en términos de lo referido en el Considerando 
cuarto de la presente resolución, por lo que se ordena el cierre del expediente. 
 
[…]” (sic) 

 
En razón de lo anterior, la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana si 
bien, incumplía con la obligación de transparencia relativa a la publicación del 
Directorio de los servidores públicos para el tercer trimestre de dos mil diecinueve, 
y su nota no resultaba ser suficiente para justificar la ausencia de la información, la 
denuncia resultó ser inoperante en virtud de que el sujeto obligado al momento de 
dicha resolución, ya no contaba con la obligación de tener publicada la información 
relativa al tercer trimestre de dos mil diecinueve, por lo que no resultaba procedente 
instruirle a su publicación. 
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dentro del artículo 70, fracción VII de la Ley General, lo antenoc de conformidad con lo
que señalan los Lineamentos Técnicos Generales

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que el su]eto obligado ya publicó
la información correspondyente a/ cuarto trimestre de 2019, por lo que se omenta a/
particular a consultar dicha información dentro del SIPOT

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los artículos 96 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Información Pública; go, fracción y gl, fracción l, de la Ley Federa/ de
Procedyrmento Adrmnistrativo, en relación con los numerales Sexto y Décimo tercero,
fracción l, de los Lineamentos que establecen el procedimento de denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en los articu/os 70 a 83 de
la Ley Genera/ de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se sobresee parcialmente
la denuncia presentada en contra de /a Secretaría de Seguridad y Protección
Ciudadana: de acuerdo a lo señalado en el Considerando segundo de la presente
resolución

SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 96 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la InformaG'ón Pública y e/ numeral Vigésimo tercero, fracción l, de los
Lynearmentos que establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a las
obligaciones de transparencia previstas en los 70 a 83 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública, se declara infundada la denuncia por
incumplimiento de obligacyones de transparencia presentada en contra de /a Secretaría
de Seguridad Pública y Ciudadana, en términos de lo referido en e/ Considerando
cuarto de la presente resolución, por lo que se ordena e/ cierre del expediente.

[.-J" (sic)

En razón de lo anterior, la Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana si
bien, incumplía con la obligación de transparencia relativa a la publicación del
Directorio de los servidores públicos para el tercer trimestre de dos mil diecinueve,
y su nota no resultaba ser suficiente para justificar la ausencia de la información, la
denuncia resultó ser inoperante en viltud de que el sujeto obligado al momento de
dicha resolución, ya no contaba con la obligación de tener publicada la información
relativa al tercer trimestre de dos mil diecinueve, por lo que no resultaba procedente
instruirle a su publicacióm
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Asimismo, respecto del primero, segundo y cuarto trimestres, se acreditó que la 
Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana no tenía obligación de tener 
publicada la información dentro del artículo 70, fracción VII de la Ley General, 
derivado de que, al momento de la presentación de la denuncia de mérito, la 
información vigente resultaba ser la del tercer trimestre, por lo que la misma se 
declaró improcedente e infundada con relación a dichos periodos. 
 
De lo anterior, se concluye que este Instituto ya resolvió respecto de la obligación 
de transparencia de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana 
correspondiente a la fracción VII del artículo 70 de la Ley General para los cuatro 
trimestres de dos mil diecinueve, objeto de la presente denuncia.  
 
En este sentido, es importante destacar que los Lineamientos de denuncia 
establecen en sus numerales Sexto y Décimo tercero, fracción I, lo siguiente: 
 

Sexto. A falta de disposición expresa en la Ley General, en la Ley Federal y en los 
presentes Lineamientos, se aplicará de manera supletoria la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. 
… 
Décimo tercero. La denuncia será desechada por improcedente cuando: 
 
II. Exista plena certeza de que anteriormente el Instituto ya había conocido 
del mismo incumplimiento y, en su momento, se instruyó la publicación o 
actualización de la Obligación de Transparencia correspondiente y el sujeto 
obligado haya cumplido con dicha instrucción o se encuentre en proceso de 
cumplimiento; 

[Énfasis añadido] 

 
De lo antes expuesto, se advierte que las denuncias serán improcedentes cuando 
exista plena certeza de que el Instituto haya conocido con anterioridad del mismo 
incumplimiento; tal como ocurre en el caso que nos ocupa. 
 
Aunado a lo anterior, y toda vez que los Lineamientos de denuncia en su numeral 
Sexto, disponen que, a falta de disposición expresa para la sustanciación de las 
denuncias se aplicará de manera supletoria la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, es preciso señalar que en los artículos 90 y 91 de dicha Ley se 
establece lo siguiente: 
 

Artículo 90.- Será sobreseído el recurso cuando:  
… 
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Asimismo, respecto del primero, segundo y cuafto trimestres, se acreditó que la
Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana no tenia obligación de tener
publicada la información dentro del articulo 70, fracción VII de la Ley General,
derivado de que, al momento de la presentación de la denuncia de mérito, la
información vigente resultaba ser la del tercer trimestre, por lo que la misma se
declaró improcedente e infundada con relación a dichos periodos.

De lo anterior, se concluye que este Instituto ya resolvió respecto de la obligación
de transparencia de la Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana
correspondiente a la fracción VII del artículo 70 de la Ley General para los cuatro
trimestres de dos mil diecinueve, objeto de la presente denuncia

En este sentido, es importante destacar que los Lineamientos de denuncia
establecen en sus numerales Sexto y Décimo tercero, fracción l, lo siguiente:

Sexto. A falta de disposición expresa en la Ley General, en la Ley Federal y en los
presentes Lineamientos, se aplicará de manera supletoria la Lev Federal de
Procedimiento Administrativo.

Décimo tercero. La denuncia será desechada por improcedente cuando:

Exista plena certeza de que anteriormente el Instituto ya había conocido
del mismo incumplimiento V, en su momento. se instruyó la publicación o
actualización de la Obligación de Transparencia correspondiente y el sujeto
obligado haya cumplido con dicha instrucción o se encuentre en proceso de
cumplimiento;

[Énfasisañadido]

De lo antes expuesto, se advierte que las denuncias serán improcedentes cuando
exista plena certeza de que el Instituto haya conocido con anterioridad del mismo
incumplimiento; tal como ocurre en el caso que nos ocupa

Aunado a lo anterior, y toda vez que los Lineamientos de denuncia en su numeral
Sexto, disponen que, a falta de disposición expresa para la sustanciación de las
denuncias se aplicará de manera supletoria la Ley Federal de Procedimento
Administrativo, es preciso señalar que en los artículos 90 y 91 de dicha Ley se
establece lo siguiente:

Articulo 90.- Será sobreseído el recurso cuando:

21 de 26



 
Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales 

Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales  
 
Sujeto Obligado: Secretaría de Seguridad y 
Protección Ciudadana 
 
Expediente: DIT 0058/2020 

 

22 de 26 

III. Durante el procedimiento sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a 
que se refiere el artículo anterior;  
... 
Artículo 91.- La autoridad encargada de resolver el recurso podrá: 
 
I. Desecharlo por improcedente o sobreseerlo;  
… 

[Énfasis añadido] 

 
De esta manera, durante la sustanciación de la presente denuncia, este Instituto 
advirtió que se actualizó la causal de improcedencia prevista en el numeral Décimo 
tercero, fracción I, de los Lineamientos de denuncia, ya que el incumplimiento 
denunciado para la presente denuncia y la correspondiente al expediente DIT 
0028/2020, es exactamente el mismo para los cuatro trimestres de dos mil 
diecinueve. 
 
Al respecto, en atención a los señalamientos citados en párrafos anteriores, se 
considera procedente SOBRESEER la presente denuncia, toda vez que el Pleno de 
este Instituto ya resolvió sobre los cuatro trimestres de dos mil diecinueve en el 
expediente de denuncia previamente referido, actualizándose, en consecuencia, la 
causal de improcedencia prevista en la fracción I del numeral Décimo tercero de los 
Lineamientos de denuncia.  
 
Cabe señalar que el sobreseimiento previamente aludido, trae como consecuencia 
en la denuncia de mérito la imposibilidad de entrar al estudio de fondo de la misma, 
al quedarse sin materia. Sirven de apoyo a lo expresado los siguientes criterios 
jurisprudenciales emitidos por los Tribunales Colegiados de Circuito:  
 

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENTE IMPIDE 
ANALIZARLA. 
 
Como la improcedencia del amparo que lleva a desechar la demanda de garantías 
planteada constituye un acto procesal que termina la instancia por cuestiones ajenas al 
aspecto de fondo planteado, no causa agravio al quejoso la resolución que no se ocupa 
de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, ya que tal  
cuestión incide en el fondo del asunto. 
 
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión (improcedencia) 136/95. Banco de Crédito y Servicio, S.A., hoy 
Bancrecer, S.A. 31 de enero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Hugo Díaz 
Arellano. Secretaria: María Teresa Covarrubias Ramos. 
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III. Durante el procedimiento sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere el artículo anterior;

Articulo 91.- La autoridad encargada de resolver el recurso podrá:

l. Desecharlo por improcedente o sobreseerlo;

[Énfasisañadido]

De esta manera, durante la sustanciación de la presente denuncia, este Instituto
advirtió que se actualizó la causal de improcedencia prevista en el numeral Décimo
tercero, fracción I, de los Lineamientos de denuncia, ya que el incumplimiento
denunciado para la presente denuncia y la correspondiente al expediente DIT
0028/2020, es exactamente el mismo para los cuatro trimestres de dos mil
diecinueve.

Al respecto, en atención a los señalamientos citados en párrafos anteriores, se
considera procedente SOBRESEER la presente denuncia, toda vez que el Pleno de
este Instituto ya resolvió sobre los cuatro trimestres de dos mil diecinueve en el
expediente de denuncia previamente referido, actualizándose, en consecuencia, la
causal de improcedencia prevista en la fracción I del numeral Décimo tercero de los
Lineamientos de denuncia

Cabe señalar que el sobreseimiento previamente aludido, trae como consecuencia
en la denuncia de mérito la imposibilidad de entrar al estudio de fondo de la misma,
al quedarse sin materia Sirven de apoyo a lo expresado los siguientes criterios
jurisprudenciales emitidos por los Tribunales Colegiados de Circuito.

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENTE IMPIDE
ANALIZARLA.

Como la improcedencia del amparo que lleva a desechar la demanda de garantías
planteada constituye un acto procesal que termina la instancia por cuestiones ajenas al
aspecto de fondo planteado, no causa agravio al quejoso la resolución que no se ocupa
de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, ya que tal
cuestión incide en el fondo del asunto.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revisión (improcedencia) 136/95 Banco de Crédito y Servicio, S.A_, hoy
Bancrecer, S.A 31 de enero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Hugo Díaz
Arellano. Secretaria: María Teresa Covarrubias Ramos.
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Amparo en revisión (improcedencia) 966/96. Banco Nacional de México, S.A. 23 de 
mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Hugo Díaz Arellano. Secretaria: 
María Teresa Covarrubias Ramos. 
Amparo en revisión (improcedencia) 1176/96. Constructora e Inmobiliaria Xalitic, S.A. 
de C.V. 27 de junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Teresa Covarrubias 
Ramos, secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal, para desempeñar las funciones de Magistrada. Secretaria: Luz Delfina Abitia 
Gutiérrez. 
 
Amparo en revisión (improcedencia) 1960/96. Materiales Deschamps, S.A. de C.V. y 
otros. 26 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique R. García 
Vasco. Secretario: Ramón Arturo Escobedo Ramírez. 
Amparo en revisión (improcedencia) 2446/96. Uno Construyendo, S.A. de C.V. 23 de 
enero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretaria: María 
Teresa Covarrubias Ramos. 
 
DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA 
DENEGACIÓN DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURÍDICA. 
 
Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica 
denegar justicia ni genera inseguridad jurídica, ya que la obligación de los tribunales no 
es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideración en 
forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad 
que tiene cualquier individuo de acudir ante los órganos jurisdiccionales, con su 
promoción (demanda), a la cual debe darse el trámite acorde a las formalidades rectoras 
del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previó las causales de 
improcedencia y sobreseimiento. Así, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda 
en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el 
acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de 
indefensión al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da 
respuesta a la petición de amparo, con independencia de que no comparta el sentido 
de la resolución, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la 
acción, diciendo así el derecho y permitiendo que impere el orden jurídico. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión (improcedencia) 336/2004. Martiniano Santos Andrade. 2 de 
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Pedro Alcántara Valdés. 
Secretario: Mario de la Medina Soto. 
Amparo en revisión (improcedencia) 392/2004. Gracia López Hernández. 7 de octubre 
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretario: 
Omar Liévanos Ruiz. 
Amparo en revisión 189/2005. Alfredo Paz Solabac. 3 de junio de 2005. Unanimidad de 
votos. Ponente: Agustín Romero Montalvo. Secretario: Mario de la Medina Soto. 
Amparo en revisión (improcedencia) 252/2005. Espiridión Rosas Castillo y/o Espiridión 
Contreras Pérez. 29 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Agustín Romero 
Montalvo. Secretario: Mario de la Medina Soto. 
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Amparo en revisión (improcedencia) 966/96. Banco Nacional de México, S A. 23 de
mayo de 1995 Unanimidad de votos. Ponente Víctor Hugo Díaz Arellano. Secretaria:
María Teresa Covarrubias Ramos.

Amparo en revisión (improcedencia) 1176/96. Constructora e Inmobiliaria Xalitic, SA_
de C_V 27 de junio de 1995 Unanimidad de votos Ponente: María Teresa Covarrubias
Ramos, secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, para desempeñar las funciones de Magistrada. Secretaria: Luz Delfina Abitia
Gutiérrez.

Amparo en revisión (improcedencia) 1960/93 Materiales Deschamps, S.A de C V_ y
otros. 26 de septiembre de 199' Unanimidad de votos Ponente: Enrique R García
Vasco. Secretario: Ramón Arturo Escobedo Ramírez.

Amparo en revisión (improcedencia) 2446/96. Uno Construyendo, S.A. de CV. 23 de
enero de 1997 Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz LandEL Secretaria: María

Teresa Covarrubias Ramos.

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA

DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.

Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica
denegar justicia ni genera inseguridad jurídica, ya que la obligación de los tribunales no
es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideración en
forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad
que tiene cualquier individuo de acudir ante los órganos jurisdiccionales, con su
promoción (demanda), a la cual debe darse el trámite acorde a las formalidades rectoras
del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previó las causales de
improcedencia y sobreseimiento Así, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda
en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el
acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de
indefensión al promovente: no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da
respuesta a la petición de amparo, con independencia de que no comparta el sentido
de la resolución, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la
acción, diciendo así el derecho y permitiendo que impere el orden jurídico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisión (improcedencia) 336/2004 Martiniano Santos Andrade 2 de
septiembre de 2004_ Unanimidad de votos Ponente: Isidro Pedro Alcántara Valdés.
Secretario: Mario de la Medina Soto.

Amparo en revisión (improcedencia) 392/2004. Gracia López Hernández. 7 de octubre
de 2004. Unanimidad de votos Ponente José Manuel de Alba de Alba. Secretario:

Omar Liévanos Ruiz.

Amparo en revisión 189/2005 Alfredo Paz Solabac_ 3 de junio de 2005_ Unanimidad de
votos. Ponente: Agustín Romero Montalvo Secretario: Mario de la Medina Soto.
Amparo en revisión (improcedencia) 252/2005. Espiridión Rosas Castillo y/o Espiridión
Contreras Pérez. 29 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Agustín Romero
Montalvo. Secretario: Mario de la Medina Soto.
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Amparo en revisión (improcedencia) 78/2006. Blanca Libia Báez García. 9 de marzo de 
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Agustín Romero Montalvo. Secretario: Mario de 
la Medina Soto. 
 

Adicional a lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis aislada, emitida por los 
Tribunales Colegiados de Circuito:  
 

REVISIÓN. QUEDA SIN MATERIA CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO EN 
DIVERSO RECURSO SOBRESEE EN EL JUICIO Y LOS AGRAVIOS EXPRESADOS 
EN OTRO RELACIONADO CONTROVIERTEN LAS CONSIDERACIONES DEL 
FALLO QUE SE HA REVOCADO. 
 
Si un Tribunal Colegiado de Circuito conoce de los recursos de revisión intentados 
separadamente por las partes en el juicio de garantías, y al resolver uno de ellos revoca 
la sentencia revisada, en la cual se había resuelto el fondo de la controversia 
constitucional y, en su lugar, sobresee en el juicio, debe declararse sin materia, por 
carecer de objeto, el recurso relacionado en el que se expresan motivos de 
inconformidad dirigidos a desvirtuar los fundamentos contenidos en la sentencia de 
amparo que estimó la constitucionalidad del acto reclamado y en la que se concedió o 
negó la protección solicitada, ya que es imposible estudiar los agravios que fueron 
expresados en contra de un fallo que dejó de existir. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 309/2003. Raúl Martínez Martínez. 9 de octubre de 2003. 
Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo 
Iván Ortiz Gorbea. 

 
Por lo expuesto y fundado se:  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. Con fundamento en los artículos 96 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública; 90, fracción III, y 91, fracción I, de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, en relación con los numerales Sexto y Décimo 
tercero, fracción I, de los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia 
por incumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 70 
a 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a 
76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se 
sobresee la denuncia presentada en contra de la Secretaría de Seguridad Pública 
y Ciudadana, por lo que se ordena el cierre del expediente.  
 
SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la denunciante que, en caso de 
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Amparo en revisión (improcedencia) 78/2006. Blanca Libia Báez García. 9 de marzo de
2006. Unanimidad de votos. Ponente Agustín Romero Montalvo Secretario: Mario de
la Medina Soto.

Adicional a lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis aislada, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito:

REVISION. QUEDA SIN MATERIA CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO EN
DIVERSO RECURSO SOBRESEE EN EL JUICIO Y LOS AGRAVIOS EXPRESADOS
EN OTRO RELACIONADO CONTROVIERTEN LAS CONSIDERACIONES DEL

FALLO QUE SE HA REVOCADO.

Si un Tribunal Colegiado de Circuito conoce de los recursos de revisión intentados
separadamente por las partes en el juicio de garantías, y al resolver uno de ellos revoca
la sentencia revisada, en la cual se había resuelto el fondo de la controversia
constitucional y, en su lugar, sobresee en el juicio, debe declararse sin materia, por
carecer de objeto: el recurso relacionado en el que se expresan motivos de
inconformidad dirigidos a desvirtuar los fundamentos contenidos en la sentencia de
amparo que estimó la constitucionalidad del acto reclamado y en la que se concedió o
negó la protección solicitada, ya que es imposible estudiar los agravios que fueron
expresados en contra de un fallo que dejó de existir

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisión 309/2003 Raúl Martínez Martínez. 9 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo
Iván Ortiz Gorbea

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los artículos 96 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Información Pública; 90, fracción III, y 91 , fracción l, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relación con los numerales Sexto y Décmo
tercero, fracción I, de los Lineamientos que establecen el procedimiento de denuncia
por incumplimento a las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 70
a 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 69 a
76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se
sobresee la denuncia presentada en contra de la Secretaria de Seguridad Pública
y Ciudadana, por lo que se ordena el cierre del expediente.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la denunciante que, en caso de
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encontrarse insatisfecha con la presente resolución, le asiste el derecho de 
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federación, con fundamento en el artículo 
97 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el 
numeral Vigésimo cuarto, párrafo segundo, de los Lineamientos que establecen el 
procedimiento de denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia 
previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y 69 a 76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 
 
TERCERO. Se instruye a la Secretaría de Acceso a la Información para que, a 
través de la Dirección General de Enlace con la Administración Pública Centralizada 
y Tribunales Administrativos, notifique la presente resolución a la Unidad de 
Transparencia del sujeto obligado, mediante la Herramienta de Comunicación, y a 
la denunciante, en la dirección señalada para tales efectos, con fundamento en el 
artículo 97 de la Ley General y el numeral Vigésimo cuarto de los Lineamientos que 
establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a las obligaciones de 
transparencia previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública. 
 
Así, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional 
de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
Francisco Javier Acuña Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra 
Cadena, María Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, 
Josefina Román Vergara y Joel Salas Suárez, en sesión celebrada el cuatro de 
marzo de dos mil veinte, ante Hugo Alejandro Córdova Díaz, Secretario Técnico del 
Pleno.  

  
 
 
 
 
 

Francisco Javier 
Acuña Llamas 

Comisionado Presidente 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

IrEtituto Nacnnyl

la Info

encontrarse

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Información y Protección de
Datos Personales

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad y
Protección Ciudadana

Expediente: DIT 0058/2020

insatisfecha con la presente resolución, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federación, con fundamento en el articulo
97 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el
numeral Vigésimo cuarto, párrafo segundo, de los Lineamientos que establecen el
procedimiento de denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en los artículos 70 a 83 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Información Pública y 69 a 76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria de Acceso a la Información para que, a
través de la Dirección General de Enlace con la Administración Pública Centralizada

y Tribunales Administrativos, notifique la presente resolución a la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, mediante la Herramienta de Comunicación, y a
la denunciante, en la dirección señalada para tales efectos, con fundamento en el
aftÍculo 97 de la Ley General y el numeral Vigésimo cuarto de los Lineamientos que
establecen el procedimiento de denuncia por incumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en los articulos 70 a 83 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Información Pública y 69 a 76 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública

ASÍ, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales,
Francisco Javier Acuña Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra
Cadena, María Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
Josefina Román Vergara y Joel Salas Suárez, en sesión celebrada el cuatro de
marzo de dos mil veinte, ante Hugo Alejandro Córdova Díaz, Secretario Técnico del
plenO

Francisco Javier
Acuña Llamas

Comisionado Presidente
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Oscar Mauricio Guerra 
Ford 

Comisionado 

 
 
 
 
 
 
 

Blanca Lilia Ibarra 
Cadena 

Comisionada 

 
 
 
 
 
 
 

María Patricia Kurczyn 
Villalobos 

Comisionada 
 
 
 
 
 
 
 

Rosendoevgueni 
Monterrey Chepov 

Comisionado 
 

 
 
 
 
 
 
 

Josefina Román 
Vergara 

Comisionada 
 

 
 
 
 
 
 
 

Joel Salas Suárez 
Comisionado 

  
 
 
 
 
 
 

Hugo Alejandro 
Córdova Díaz 

Secretario Técnico del 
Pleno 

 

 
 
Esta foja corresponde a la resolución de la denuncia DIT 0058/2020, emitida por el Pleno del Instituto Nacional de 
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HUGO ALEJANDRO CÓRDOVA DíAZ, EN MI CARÁCTER DE SECRETARIO

TÉCNICO DEL PLENO DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACiÓN Y PROTECCiÓN DE DATOS PERSONALES,

CON FUNDAMENTO EN EL ARTíCULO 45, FRACCiÓN IV, DE LA LEY FEDERAL

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA, CERTIFICO:

QUE EL PRESENTE DOCUMENTO ES FIEL Y EXACTA REPRODUCCiÓN DE LA

RESOLUCiÓN DE LA DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO A LAS

OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DIT 0058/2020, INTERPUESTA EN

CONTRA DE LA SECRETARíA DE SEGURIDAD Y PROTECCiÓN CIUDADANA,

APROBADA EN LA SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO DE ESTE INSTITUTO,

CELEBRADA EL CUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTE; MISMO QUE SE

EXPIDE EN UN TOTAL DE 26 FOJAS ÚTILES.----------------------------------------------

MÉXICO, CIUDAD DE MÉXICO, A 06 DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE. ----------
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HUGO ALEJANDRO CÓRDOVA DÍAZ, EN MI CARÁCTER DE SECRETARIO
TÉCNICO DEL PLENO DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 45, FRACCIÓN IV, DE LA LEY FEDERAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, CERTIFICO:
QUE EL PRESENTE DOCUMENTO ES FIEL Y EXACTA REPRODUCCIÓN DE LA
RESOLUCIÓN DE LA DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DIT 0058/2020, INTERPUESTA EN
CONTRA DE LA SECRETARiA DE SEGURIDAD Y PROTECCIÓN CIUDADANA,
APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DE ESTE INSTITUTO,
CELEBRADA EL CUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTE; MISMO QUE SE
EXPIDE EN UN TOTAL DE 26 FOJAS ÚTILES.

MÉXICO, CIUDAD DE MÉXICO, A 06 DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE.

Instituto Nacional de
Transparencia,Accesoala
Informacióny protecciónde

Datos Personales


